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もうひとつの読み手要因として取り上げるのは、作動記憶（Working Memory:  
2 
WM）の容量である。作動記憶は、統語処理の効率や文章理解力を説明する際
に多く使われている概念である（Daneman & Capenter,  1980;  King & Just ,  1991;  





















































初期の読解研究の基礎となったボトムアップ処理モデル（例： Perfet t i ,  1985; 



























２．Kintsch のモデル  
Kintsch（ 1998）のテクスト理解のモデルでは、テクスト理解とは、読み手が
テクストに即して構築する心的表象であると考える。そして、その表象には、













ベースは、さらに関連する命題同士でネットワーク（ proposi t ioanl networks）を
作り、長期記憶内の情報によって補われ、統合され、各文章の情報に関する局
所的表象構造を表す。しかし、テクストベースは、文字通りの解釈（ li tera l 
meaning）に近いので、書き手のメッセージを捉えたとは言えない。  
そして、状況モデルとは、テクストに明示的に表れていない情報を、読み手
の有する知識や推論によって補うことで作り上げる表象である（ Kintsch, 1998;  
van Dijk & Kintsch , 1983）。読み手は、この過程において、内外的な矛盾を取り
除き、意味表象の整合性を高めていくと考えられる。例えば、 Kin t sch（ 1998）
では、以下のようなテクストを例に挙げている。  
 
When a  baby has  a  septal defect ,  the  blood cannot  get  r id  of enough carbon dioxide 
through the  lung. Therefore ,  i t  looks purple .  
赤ちゃんが心臓隔膜に欠陥を持つ場合、血液が肺を通じて充分に二酸化炭素を
除去することができない。従って、血液は紫色に見える。  
 注）和訳は、筆者による。  
 
上記のテクストは、大きく（１）Have [Baby, Septal -Defect]（持つ［赤ちゃん、
隔膜－欠陥］）、（２）Not Get  Rid [Blood, Carbon  Dioxide]（除去できない［血液、













          ～である場合  
持つ［赤ちゃん、隔膜－欠陥］   除去できない［血液、二酸化炭素］  
              （～を）通して［肺］  
                十分に           従って  






      
 
肺            心臓           身体  
 
 
 運ぶ［紫色［血液］、二酸化炭素］  
 























テクストの内容理解に有効であること（McNamara, Kintsch, Songer,  & Kintsch , 
1996;  O’Reilly & McNamara, 2007）も報告されている。また、子どもを対象とし
た研究では、物語文と説明文では、その構造が異なるがゆえに、読みのプロセ
スも異なってくること（ Coté, Goldman, & Saul,  1998）が検証されている。  
L2 読解研究に目を向けると、Horiba による一連の研究が注目に値する（ Horiba, 
























































難が残るとし、 L2 読解における言語習熟度の影響を示唆した。  
また、舘岡（ 1996）では、テクスト構造に関する形式スキーマ（テクスト構
造に関する知識）が読解に与える影響について検証を行っている。日本語を母





































Oh（ 2001）では、 L2 読解における簡素化操作と精緻化操作の効果について







































けに、L2 読解研究分野では、読み手の母語における読解力と L2 言語知識が L2
読解にどう関係するかを探るための取り組みが盛んに行われてきた。そして、
「言語相互依存仮説（ Linguis tic  Interdependence Hypothesis : LIH）」と「言語閾








ウン処理の両方を適切に駆使することが可能であり（ Lee, 1986）、さらに、 L2
読み手において母語話者と異なる特別なストラテジーの使用は見当たらず、L2




げるという考え方である（Clarke , 1980）。すなわち、L2 における語彙や文法に
関する知識が一定のレベルに達しない限り、母語での読解経験は効果的に働か
ず、そのため、 L2 読解は母語でのそれとは本質的に異なるものであるとする。 
言語閾値仮説を支持する結果を報告している研究として、 Taillefer（ 1996）
が挙げらえる。フランス語を母語とし、英語を学ぶ EFL の大学生 53 名を対象






における L1 読解力の効果は、 L2 習熟度が高い場合にのみ見られていた。そし
て、スキャニングのように単純な認知課題より、内容理解問題のように複雑な
認知課題において、L2 習熟度の役割が大きくなることが明らかになった。この
ような結果から、 L2 習熟度による L2 読解への貢献度は、認知的複雑さの度合
いによって可変的であり、意味に関わる高次の課題を遂行する際、より高くな
ることが分かる。  
また、 Lee & Schaller t（ 1997）では、 L1 読解力、 L2 読解力、 L2 習熟度とい
う３つの要因を取り上げ、L2 読解について説明することを試みている。調査対
象は、韓国語を母語とする EFL の中学生と高校生、計 809 名である。英語の習
熟度テストは、語彙と文法で構成されたものを使用し、読解力を測るためのテ
ストは、英語と韓国語ともに、複数のテクスト（叙述文と説明文）についての
多肢選択式の理解問題が課された。分析では、 L2 読解力に対し、 L1 読解力と
L2 習熟度のどちらがより強い説明力を持っているかに焦点が当てられた。その
結果、 L1 読解力と L2 習熟度の両方が L2 読解力を予測する要因であるが、 L2
習熟度のほうが、L1 読解力に比べより強い説明力を持つことが明らかになった。
さらに、L1 読解力と L2 読解力の間の相関を調べたところ、L2 習熟度が低い場
合は、 L1 と L2 の読解力間に相関が低いが、習熟度が一定の閾値レベルを超え
ると、 L1 読解力によって L2 読解力を説明することが可能になることを報告し
ている。このような結果は、 L2 読解に L2 習熟度の閾値が存在することを示す
証拠であると思われる。  
一方、 L2 読解における L1 読解力と L2 習熟度の関係について、学習環境と
の関連で調べた研究もある。 Carrell（ 1991）では、 L2 として英語を学ぶ ESL
のスペイン語母語話者 45 名と、外国語としてスペイン語を学ぶ EFL の英語母









けを行った。分析の結果、L1 読解力と L2 習熟度の両方が、L2 読解に有意な影




ここまで見てきた研究により、L2 読解において、L1 読解力と L2 習熟度の両
方が関わっているが、L2 習熟度によってその影響の受け方は可変的であり、さ
らに学習環境にも左右されることが分かる。ただ、いずれの研究においても、
L1 読解力、 L2 読解力、 L2 習熟度の定義が曖昧で、確立した定義が用いられて
いないことを指摘したい。また、研究によって読解力の測定に異なった尺度が
用いられており、言語習熟度の指標もまちまちであるなど、研究手法の面で一
















２． L2 言語知識  









われた研究では、読み手が L2 読解に成功するためには、テクストの 95～ 98%
程度をカバーできる語彙を知っていることが必要である（ Laufer,  1992;  Laufer  & 
Ravenhorst-Kalovski ,  2010;  Nation, 1990）と説明する。  
 このような L2 読解と既知語率との関係については、日本語を対象とした研
究でも同様の結果が得られている。小森・三国・近藤（ 2004）では、中国、台
湾、韓国出身の日本語学習者 61 名を対象に、既知語率と文章理解との関係を調
べ、読解における既知語率の閾値が 95～ 96％であったことを報告している。  
L2 読解における文法知識に関しては、その重要性が強調されつつあるも




そして、Barry & Lazarte（ 1995, 1998）の調査では、統語的に複雑な文が多く含
まれたテクストを読んだ場合、読み手の理解が衰えるとしており、これらの結
果から、文法知識が L2 読解との関わりを持っていると想定することができる。  
また、L2 読解における文法知識と語彙知識の相対的な貢献度についての検証
も試みられている。例えば、 Bernhard t（ 2000）では、 L2 読解における L2 言語
習熟度の影響について調べたこれまでの研究を概観し、L2 読解力の 27%が語彙
知識よって、３%が文法知識によって説明されるとしている。これとは反対に、
Shiotsu & Weir（ 2007）では、日本語を母語とする EFL の大学生 588 名を対象
に、構造方程式モデリング（ Struvtual Equat ion Modeling: SEM）の手法を用い
て行った調査で、文法知識のほうが語彙知識より、L2 読解力を強く説明する要

















 上述してきた通り、L2 読解の研究分野では、L2 読解力が、母語の読解力によ
るものなのか（言語相互依存仮説）、それとも L2 の言語知識に起因するものな
のか（言語閾値仮説）が、大きな論点となってきていた。ここで、新たな説明





考える（Baddeley & Hitch, 1974）。この作動記憶によって、問題解決やゴール設
定、情報間の関連付けが可能となり、新しい知識の習得が支えられるとされて
いる（Baddeley & Logie ,  1999）。  
作動記憶の仕組みについて Baddeley（ 1986）では、音韻ループ（ phonological  
loop）と、視覚・空間的スケッチパッド（ visuo-spat ia l sketchpad）、そして中央









た（Miyake & Shah, 1999）。そこで、Baddeley（ 2000）では、初期のモデルに、






































このような作動記憶の容量を測定する際には、Daneman & Carpenter（ 1980）























ている（Baddeley, Logie ,  Nimmo-Smith ,  & Brereton , 1985;  Daneman  & Carpenter,  





みを説明する際に、広く用いられる概念となっている（Miyake  & Shah, 1999）。
そして、構造的曖昧性が高い文の処理や、構造的複雑さが際立つ文の処理にお
いて、作動記憶容量による影響は顕著になる（King & Just ,  1991 ;  MacDonal,  Just ,  
& Carpentet ,  1992）と考えられる。  
L2 読解研究の分野でも、作動記憶という概念が取り入れられるようになった
が、ここで、作動記憶容量が、言語依存的なものかどうかについて確認する必
要があるだろう。Osaka & Osaka（ 1992）では、日本語を母語とする上級の英語
学習者を対象に、日本語と英語の両方で RST を実施し、それぞれによるスパン
得点間の相関を調べている。その結果、２つのテスト間に強い相関（ r  = .84）
が見られたことを報告している。また、日本語を母語とする英語学習者を対象
とした Harrington & Sawyer（ 1992）でも、日本語版 RST と英語版 RST、それぞ




 また、作動記憶と L2 習熟度との関係についての調査も行われている。例え
ば、上記の Harrington & Sawyer（ 1992）では、日本語版 RST のスパン得点と
TOFEL（読解テストと文法テスト）の得点を用いて、作動記憶容量と L2 読解
との関係について調べている。調査の結果、日本語版 RST のスパン得点と
TOFEL 得点との間には、読解テストで r  = .54、文法テストで r  = .57 と、いず
れも中程度の相関が見られた。このことは、作動記憶容量が L2 読解力だけで
はなく、 L2 言語習熟度とも関連していることを示唆するものである。  
作動記憶容量と L2 読解における文法形式の処理との関連を調べた研究には、






また、Walter（ 2004）では、作動記憶と L2 読みスキルの発達との関連を調べ
ている。フランス語を L1 とする中上級の英語学習者を対象に、作動記憶にお
ける処理と保持の両機能を測定した。そして、テクスト内の指示語が指してい




























































































調されてきている（Grabe, 2009;  Koda, 2005）。しかし、語彙知識との相対的な










































韓国語母語話者は、全 48 名のうち、男性７名、女性 41 名であり、年齢は平
均 25.6 歳（最年少 19 歳～最年長 39 歳）、日本滞在歴は平均 19 ヵ月（最短２ヵ
月～最長６年）であった。中国語母語話者は、全 48 名のうち、男性 12 名、女
性 36 名であり、年齢は平均 24.4 歳（最年少 20 歳～最年長 39 歳）、日本滞在歴
は平均 14.1 ヵ月（最短１ヶ月～最長６年６ヵ月）であった。  
学習者の日本語学習状況については、日本語学習歴と、調査時に取得してい
た旧日本語能力試験の級を報告してもらった。まず、母国での学習歴を含む平
均学習歴は、韓国語母語話者が 59 ヵ月（最短１年４ヵ月～最長 13 年）、中国語
母語話者が 42.2 ヵ月（最短１年２ヵ月～最長 10 年）であった。また、取得し
た旧日本語能力試験の級は、韓国語母語話者の場合、１級 33 名、２級 15 名で



















表２  日本語学習者の背景情報  
母語グループ  
学習者  
韓国語母語話者  中国語母語話者  
人数（名）  48 48 
性別（名）  男性７・女性 41 男性 12・女性 36 
平均年齢（歳）  25.6 24.4 
平均日本滞在歴（ヵ月）  19 14.1 
平均日本語学習歴（ヵ月） 59 42.2 
旧日本語能力試験の級（名） １級 33・２級 15 １級 30・２級 15・３級３ 
（テクスト読みが）  
）可能な言語（名））  
日本語 25・  
日本語および英語 23 






全員が日本語のみを母語としており、性別の内訳は、男性 14 名、女性 34 名で














読み手の有する領域固有の知識（ domain-specific  knowledge）によってテクスト
理解が助けられる可能性（ Cromley,  Snyder-Hogan, & Luciw-Dubas, 2010;  O’Reilly 


















真は、読み手の内容理解に何らかの手助けになる可能性がある（ Beveridge & 









































テム「リーディングチュウ太」（ http://language.tiu.ac.jp/）によるものである。  
 
 


















高条件  8 416 10.6 4 .1 





高条件  9 418 10.3 3 .3 







高条件  9 401 10.3 3 .6 





高条件  12 418 07.8 3 .6 
低条件  16 432 06.3 2 .7 
 
表４  テクストの情報（続き）  
トピック  
級別語彙および漢字の含有率（％）  
級外語彙  １級語彙  ２級語彙  ３級語彙  漢字含有率  
「インスラ」 
13.3 0 .4 09.4 10.3 26.4 
13.5 0 .4 09.3 09.3 25.5 
「エコスフィア」 
07.2 4 .5 19.7 12.1 29.7 




12.7 1 .5 20.3 13.7 34.4 
12.3 1 .5 19.6 13.2 33.3 
「リエット」 
11.3 2 .3 15.8 08.6 27.8 





















L1 や L2 の読解研究の分野でテクスト理解を測定する際、広く用いられる測
定法のひとつとして内容再生タスクが挙げられる（ Bernhardt ,  1991;  Devil le  & 
Chalhoub-Deville ,  1993;  Lee, 1986）。テクストを読んだ後、テクストを見ないで、
読んだ内容について思い出せることをすべて書き出す形式を取り、口頭で発話














ことができるとする先行研究の知見（ Donin & Silva ,  1993;  Lee, 1986;  渡辺 ,  1998）
を踏まえたものである。また、学習者の言語能力がまだ発達途上にあることを
考慮すると、理解した内容を目標言語で言語化するには支障が起こる可能性も























表５  内容再生タスク実施の流れ  




































































表６  命題リストの作成基準  
１）「主語＋目的語＋述語」は、１つの命題とする。  
２）「X は Y である」「X は Y を指す」は、１つの命題とする。  
３）格関係を表さない名詞句や複合名詞は、１つの命題とする。  
   例：「肉のうまみ」「長期保存」など  
４）副詞は、テンスやアスペクトを表すものの場合のみ、１つの命題とする。  




   例：「～だけ」「なかには～」など  
８）概言のムードを表す助動詞は、１つの命題とする。  
























文３  まず、細かく刻んだ豚肉を、豚肉の脂で４、５時間かけてゆっ  
くり煮る。  
 
３－①  まず、豚肉を煮る。  
３－②  （豚肉を）細かく刻む。  
３－③  （豚肉を）豚肉の脂で煮る。  
３－④  （豚肉を）４、５時間かけてゆっくり煮る。  
 
 
【再生データ（和訳）】   

















































































































韓国語母語話者  中国語母語話者  
A B C A B C A B C 
「インスラ」 43 ５ 0 43 ５ 0 46 ２ 0 
「エコスフィア」 32 16 0 26 16 6 32 16 0 
「マイクロプロ a 
aパゲ「ーション」 
34 14 0 24 20 4 37 11 0 
「リエット」 47 １ 0 37 11 0 40 ８ 0 
注）A =「全く知らなった」、B =「聞いたことはあるが、よく知らなかった」、  





















































表９  接続関係問題で用いた接続助詞、接続詞および接続相当句の詳細  









順接・逆説  そこで、それから、けれども、ところが  ４  
理由・原因  それで、だから  ２  
並列・添加・選択  あるいは、しかも  ２  
展開・転換・対比  すると、ところで  ２  
例示・説明  ただし、というのは  ２  














































表 10 連体修飾問題で用いた修飾項目の詳細  
項目  問題数（問） 
動詞の名詞修飾  過去時制、現在時制、未来時制  ６  
形容詞の名詞修飾  過去時制、現在時制  ４  
副詞の名詞修飾  過去時制、現在時制  ４  















して採点を行った。以下の表 11 に、連体修飾問題における採点基準を示す。  
 
 
表 11 連体修飾問題の採点基準  
 採点項目   配点  
連体修飾形が正しく使用されている場合  ２点  
連体修飾形が使用されているが、活用や助詞が適切でない場合  １点  
文として完成されていない場合  ０点  

















１． L2 日本語学習者用の日本語版リーディングスパンテスト（ RST）  
協力者の作動記憶容量を測定するため、本研究のために作成した L2 日本語
学習者用の日本語版 RST を使用した。先行研究で用いられた RST（Daneman & 













表 12 RST におけるテスト文の例  
論理文  カレーは味だけではなく、匂いも楽しむものだ。  
























表 13 RST における対象語リスト  
 
品詞  









名詞  赤ちゃん  駅  釣り  アパート  
名詞  予定  切符  気持ち  財布  
名詞  空気  建物  泥棒  東  
名詞  経験  後ろ  息子  灰皿  
名詞  八百屋  台所  市民  メートル  
名詞  昔  漢字  生活  背広  
名詞  アルバイト  コーヒー  コンピューター 金曜日  
名詞  ピアノ  飛行機  先輩  左  
名詞  田舎  傘  野球  午前  
名詞  反対  ストーブ  カレー  半分  
名詞  運動  来年  産業  外国  
名詞  寝坊  砂糖  試験  玄関  
名詞  小説  紙  彼  階段  
名詞  冷房  散歩  相談  歌  
名詞  機械  意味  趣味  紅茶  
動詞  続く  貸す  言う  作る  
動詞  増える  かぶる  考える  晴れる  
動詞  落ちる  生まれる  捕まえる  売る  
動詞  負ける  切る  聞こえる  曲がる  
動詞  思い出す  泳ぐ  調べる  起きる  
形容詞・副詞  厳しい  短い  珍しい  若い  
形容詞・副詞  やはり  上手だ  心配だ  もっと  
形容詞・副詞  最近  広い  ひどい  あまり  
形容詞・副詞  大事だ  かわいい  優しい  暇だ  













切ることなく最後まで実施した。以下の表 14 に、RST 実施の流れを示す。  
 
 
表 14 RST 実施の流れ  
区分  文条件  試行回数  対象語の数  
練習  
２文条件  １試行  ２語 ×１＝２語  
３文条件  １試行  ３語 ×１＝３語  
 
テスト  
２文条件  ５試行  ２語 ×５＝ 10 語  
３文条件  ５試行  ３語 ×５＝ 15 語  



















る RST の得点化には、再生語数の合計を用いることとした。  
対象語の数は、２文条件で 10 語、３文条件で 15 語、４文条件で 20 語、計
45 語であり、よって再生語数の最大値は 45 語であった。  
 
 








第６節  調査手順  
















第４節）を報告する。なお、以下に述べる結果は、統計分析ソフト IBM SPSS 







査協力者は、学習者 95 名（うち、韓国語母語話者 48 名、中国語母語話者 47
名）と、日本語母語話者 48 名になった。  
 
 







































全体 44.4 14.3 14.4 .～.75.7 
操作あり 45.5 15.0 04.8 .～.73.1 




全体 41.2 14.4 15.1 .～.74.5 
操作あり 40.1 17.6 03.4 .～.80.8 









全体 38.3 13.0 10.6 .～.62.7 
操作あり 36.0 14.7 09.5 .～.65.4 




全体 38.1 13.0 07.2 .～.58.1 
操作あり 33.3 13.6 01.9 .～.60.9 








全体 49.1 10.6 21.5 .～.73.4 
操作あり 52.6 14.9 10.6 .～.82.7 




全体 47.6 10.1 22.2 .～.64.0 
操作あり 48.4 14.8 05.8 .～.78.8 
操作なし 47.2 10.3 22.8 .～.67.6 


















複雑さ低条件で 40.7％）という結果であった。  
このような複雑さ条件による内容再生率の差が統計的にも有意なものである
かどうかを検討すべく、対応ありの t  検定を行った。その結果、まず、韓国語
母語話者の場合、テクスト全体で有意差が認められ（ t  (47)  = 2 .3 ,  p  = .025, d  = .87
（効果量大））、複雑さ高条件の内容再生率が複雑さ低条件に比べ有意に高いこ
とが確認できた。複雑さの操作有無の部分別に見ると、複雑さの操作を加えた
部分では、複雑さ条件による有意差が認められた（ t  (47)  = 2 .4 ,  p  = .020, d  = 1 .33
（効果量大））が、操作を加えなかった部分では、有意差が認められなかった（ t  
(47)  = 1 .2 ,  n.s .）。一方、中国語母語話者の場合は、テクスト全体（ t  (46)  = 0 .1 ,  n.s .）、
操作あり部分（ t  (46)  = 1 .2 ,  n.s .）、操作なし部分（ t  (46)  = 0 .8 ,  n.s .）のいずれに
おいても、複雑さ条件による内容再生率に有意差は見られなかった。そして、
日本語母語話者の場合も、中国語母語話者の場合と同様に、テクスト全体（ t  (47)  
= 1 .1 ,  n.s .）、操作あり部分（ t  (47)  = 1 .4 ,  n.s .）、操作なし部分（ t  (47)  = 0 .1 ,  n.s .）、
すべてにおいて、複雑さ条件による有意差は確認されなかった。  












表 16 テクストの統語的複雑さ条件による内容再生率への影響  
母語グループ  複雑さ条件による内容再生率  





























表 17 母語グループ別の文完成テスト正答率（％）  
母語グループ  人数  
文完成テスト 
問題種類  










接続関係  90.3 07.5 73.3 .～.100 . 
連体修飾  95.6 05.6 80.0 .～.100 . 






接続関係  74.5 12.0 40.4 .～.93.3 
連体修飾  87 .2 07.2 65.0 .～.100 . 





接続関係  97.9 02.6 90.0 .～.100 . 
連体修飾  97.1 04.4 80.0 .～.100 . 




体修飾問題で 95.6％と、連体修飾問題のほうが高く、この差を対応ありの t  検
定で検討したところ、統計的に有意である（ t  (47)  = 4 .6 ,  p  = .000 , d  = .81（効果
量大））ことが認められた。また、問題間に有意な相関関係は見られなかった（ r 
= .26, n.s .）。続いて、中国語母語話者の場合、正答率の平均は、接続関係問題
で 74.5％、連体修飾問題で 87.2％と、韓国語母語話者と同様、連体修飾問題の
ほうが高く、その差（ t  (46)  = 7 .3 ,  p  = .000, d  = 1 .29（効果量大））は統計的にも
有意であった。また、問題間に信頼できる弱い正の相関関係が見られた（ r = .31,  
p  = .035）。これらの学習者グループの結果に対し、日本語母語話者では、接続
関係問題（ 97.9％）と連体修飾問題（ 97.1％）の正答率の間に有意な差はなく













に成功した場合、再生語数の合計は最大 45 語になる。表 18 に、母語グループ
別の RST の再生語数の平均、標準偏差、最小値と最大値を示す。  
 
 
表 18 母語グループ別の RST 再生語数（語）  
母語グループ  人数  平均  標準偏差  最小値～最大値 
学習者 
韓国語母語話者  48 20.6 6 .5 06.～.38 
中国語母語話者  47 19.6 5 .2 10.～.35 




6.5）、中国語母語話者で 19.6 語（標準偏差 5.2）である。韓国語母語話者のほ
うが中国語母語話者に比べ再生語数が多い傾向にあるが、その差は大きくなか
った。一方、日本語母語話者の再生語数は、29.5 語と学習者グループより多く、
















表 19 内容再生率と文完成テスト正答率および RST 再生語数の相関関係  

























全体  .55  * *  .43 * *  
操作あり  .54 * *  .29 *  




全体  .61 * *  .51 * *  
操作あり  .57  * *  .47 * *  










全体  .49 * *  － .09 
操作あり  .43 * *  － .20 




全体  .44 * *  .07 
操作あり  .28 .01 









全体  － .03 .14 
操作あり  － .16 .04 




全体  － .18 .18 
操作あり  － .11 .18 
操作なし  － .18 .13 
* *  
p < .01   
*  




容再生率と文完成テスト正答率の間に、中程度の有意な正の相関（ r  = .48 .～ .61）
があった。また、テクスト内容再生率と RST 再生語数の間には、すべてのテク
スト条件で、中程度よりやや弱い有意な正の相関が見られた（ r  = .29 .～ .51）。  
これに対し、中国語母語話者では、テクスト内容再生率と文完成テスト正答
率の間には、複雑さ低条件の操作を加えた部分（操作あり）を除き、中程度の



































て、上位群と下位群に分けた。以下の表 20 と表 21 は、統語知識の上下群の文
完成テスト正答率と、作動記憶容量の上下群の RST 再生語数について、続く表




表 20 統語知識の上位群と下位群の文完成テストの正答率（％）  







上位群  24 97.3 1 .8 94.～.100 
下位群  24 88.6 3 .7 82.～.930 
中国語 
母語話者 
上位群  24 87.4 3 .8 81.～.950 
下位群  23 74.1 4 .5 65.～.800 
 
表 21 作動記憶容量の上位群と下位群の RST 再生語数（語）  







上位群  26 25.1 4 .8 20.～.38   
下位群  22 15.3 3 .6 06.～.19   
中国語 
母語話者 
上位群  24 23.4 4 .5 19.～.35   
下位群  23 15.7 1 .9 10.～.18   
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全体 50.8 11.5 23.5.～.66.6   
操作あり 53.0 11.3 30.3.～.73.1 




全体 47.1 13.5 19.5.～.74.5 
操作あり 48.2 17.5 17.5.～.80.0 












全体 38.1 14.2 14.4.～.75.5 
操作あり 37.9 14.5 4.8.～.67.3 




全体 35.3 13.0 15.1.～.60.1 
操作あり 32.0 13.8 03.4.～.56.4 





















全体 43.8 13.3 10.0.～.62.7 
操作あり 42.2 15.1 9.5.～.65.4 




全体 43.2 13.2 17.0.～.58.1 
操作あり 37.2 13.2 13.5.～.60.9 












全体 32.5 10.0 16.1.～.56.9 
操作あり 29.5 11.2 11.7.～.55.7 




全体 32.8 10.6 07.2.～.56.5 
操作あり 29.1 13.0 01.9.～.52.3 


































全体 49.9 14.6 14.4.～.75.5 
操作あり 49.1 15.6 04.8.～.69.4 




全体 47.1 14.6 15.1.～.74.5 
操作あり 47.8 171. 05.8.～.80.8 












全体 37.9 11.0 23.5.～.64.1 
操作あり 41.2 13.2 19.2.～.73.1 




全体 34.1 10.5 15.1.～.57.8 
操作あり 31.0 13.7 03.4.～.63.7 





















全体 37.2 14.7 10.6.～.62.7 
操作あり 33.5 16.0 9.5.～.65.4 




全体 38.1 13.8 07.2.～.58.1 
操作あり 33.4 14.2 01.9.～.60.9 












全体 39.4 11.0 16.1.～.56.9 
操作あり 38.6 13.0 11.7.～.55.8 




全体 38.0 12.3 24.2.～.58.0 
操作あり 33.1 13.3 08.2.～.53.0 
操作なし 40.7 14.4 22.8.～.62.0 












 統語上位 ・全体 
 統語上位 ・操作あり 
 統語上位 ・操作なし 
 統語下位 ・全体 
 統語下位 ・操作あり 









 WM上位 ・全体 
 WM上位 ・操作あり 
 WM上位 ・操作なし 
 WM下位 ・全体 
 WM下位 ・操作あり 
 WM下位 ・操作なし 















                         注）統語＝統語知識  
 










                          注）WM＝作動記憶容量 
 










 統語上位 ・全体 
 統語上位 ・操作あり 
 統語上位 ・操作なし 
 統語下位 ・全体 
 統語下位 ・操作あり 









 WM上位 ・全体 
 WM上位 ・操作あり 
 WM上位 ・操作なし 
 WM下位 ・全体 
 WM下位 ・操作あり 
















                         注）統語＝統語知識  
 
図５  中国語母語話者の統語知識の上下群による内容再生率の比較  









                          注）WM＝作動記憶容量 
 













識（ F (1 ,  44)  = 8 .249, p = .006, η2  = .470（効果量大））と、作動記憶容量（ F (1 ,  44)  
= 9 .138, p = .004, η2  = .521（効果量大））による主効果が見られた。よって、統
語知識の上位群は下位群より、作動記憶容量の上位群は下位群より、内容再生
率が高いことが確認できた。ただ、統語知識と作動記憶の交互作用は見られな
かった。続いて被験者内分析を見ると、テクストの統語的複雑さ（ F (1 , 44)  = 















表 24 韓国語母語話者のテクスト内容再生率における、統語知識と作動記憶容量、 
表 24 およびテクストの統語的複雑さによる３元配置分散分析表（テクスト全体） 





統語 2070.6 01 2070.6 8 .249 .006 * *  .470 
WM 2293.8 01 2293.8 9 .138 .004 
* *
 .521 
統語×WM 0036.5 01 0036.5 0 .146 .705 * *  .008 





複雑さ 0251.2 01 0251.2 4 .732 .035 * *  .927 
複雑さ×統語 0009.6 01 0009.6 0 .180 .673 * *  .035 
複雑さ×WM 0010.0 01 0010.0 0 .189 .666 * *  .037 
複雑さ×統語×WM 0000.1 01 0000.1 0 .003 .969 * *  .001 
誤差 2335.7 44 0053.1    
* *
p < .01   
*





見る。テクスト全体の結果と同様に、統語知識（ F (1 ,  44)  = 14.527, p = .000, η2  
= .642（効果量大））、作動記憶容量（ F (1 ,  44)  = 7 .096, p = .011, η2  = .313（効果





見られていた（ F (1 ,  44)  =  4 .306, p = .044, η2  = .334（効果量大））が、その他の
１次および２次の有意な交互作用（統語知識と作動記憶容量の間、統語的複雑
さ条件と統語知識の間、統語的複雑さ条件と統語知識と作動記憶容量の間）は




表 25 韓国語母語話者のテクスト内容再生率における、統語知識と作動記憶容量、 
表 25 およびテクストの統語的複雑さによる３元配置分散分析表（複雑さ操作あり部分） 





統語 3799.0 01 3799.0 14.527 .000 * *  .642 
WM 1855.6 01 1855.6 07.096 .011  
* *
 .313 
統語×WM 0266.8 01 0266.8 01.020 .318 * *  .045 





複雑さ 0882.1 01 0882.1 7 .648 .008 * *  .593 
複雑さ×統語 0014.9 01 0014.9 0 .129 .721 * *  .010 
複雑さ×WM 0496.7 01 0496.7 4 .306 .044 * *  .334 
複雑さ×統語×WM 0094.4 01 0094.4 0 .818 .371 * *  .063 
誤差 5075.2 44 0115.4    
* *
p < .01   
*





知識（ F (1 ,  44)  = 4 .554, p = .038, η2  = .350（効果量大））と、作動記憶容量（ F (1 ,  















表 26 韓国語母語話者のテクスト内容再生率における、統語知識と作動記憶容量、 
表 26 およびテクストの統語的複雑さによる３元配置分散分析表（複雑さ操作なし部分） 





統語 1363.7 01 1363.7 4 .554 .038 * *  .350 
WM 2529.0 01 2529.0 8 .445 .006 
* *
 .650 
統語×WM 00.372 01 00.372 0 .001 .972 * *  .000 





複雑さ 0075.0 01 0075.0 0 .898 .349 * *  .466 
複雑さ×統語 0004.8 01 0004.8 0 .058 .811 * *  .030 
複雑さ×WM 0058.4 01 0058.4 0 .699 .408 * *  .363 
複雑さ×統語×WM 0022.6 01 0022.6 0 .271 .606 * *  .141 
誤差 3674.7 44 0083.5    
* *  
p < .01   
*  






る主効果は見られた（ F (1 ,  43)  = 11.161, p = .002, η2  = .788（効果量大））が、作
動記憶容量（ F (1 ,  43)  = .088, n.s .）、そしてテクストの統語的複雑さ条件（ F (1 ,  











表 27 中国語母語話者のテクスト内容再生率における、統語知識と作動記憶容量、 
表 27 およびテクストの統語的複雑さによる３元配置分散分析表（テクスト全体） 





統語 2670.9 01 2670.9 11.161 .002 * *  .788 
WM 0021.1 01 0021.1 00.088 .768 
* *
 .006 
統語×WM 0696.5 01 0696.5 02.910 .095 † *  .206 





複雑さ 0000.9 01 0000.9 00.023 .881 * *  .022 
複雑さ×統語 0004.7 01 0004.7 00.123 .728 * *  .120 
複雑さ×WM 0031.1 01 0031.1 00.807 .374 * *  .789 
複雑さ×統語×WM 0002.7 01 0002.7 00.071 .792 * *  .069 
誤差 1655.9 43 0038.5    
* *  
p < .01  
†  






(1 ,  43)  = 11.886, p = .001,  η
2  
= .673（効果量大））が、作動記憶容量（ F (1 ,  43)  = .597, 
p  = n.s .）と、テクストの統語的複雑さ条件（ F (1 ,  43)  =  1 .402, = n.s .）による主
効果は見られなかった。そして、統語知識と作動記憶容量の間に交互作用が見
られた（ F (1 ,  43)  = 5 .166, p = .028, η2  = .293（効果量大））が、その他の条件（統
語的複雑さ条件と統語知識の間、統語的複雑さ条件と作動記憶容量の間、統語
的複雑さ条件と統語知識と作動記憶容量の間）では、統計的に有意な交互作用







表 28 中国語母語話者のテクスト内容再生率における、統語知識と作動記憶容量、 
表 28 およびテクストの統語的複雑さによる３元配置分散分析表（複雑さ操作あり部分） 





統語 2491.2 01 2491.2 11.886 .001 * *  .673 
WM 0125.1 01 0125.1 00.597 .444 
* *
 .034 
統語×WM 1082.7 01 1082.7 05.166 .028 * *  .293 





複雑さ 0174.4 01 0174.4 01.402 .243 * *  .381 
複雑さ×統語 0112.6 01 0112.6 00.905 .347 * *  .246 
複雑さ×WM 0169.6 01 0169.6 01.364 .249 * *  .370 
複雑さ×統語×WM 0001.3 01 0001.3 00.010 .921 * *  .003 
誤差 5348.4 43 0124.4    
* *  
p < .01   
*  





















表 29 中国語母語話者のテクスト内容再生率における、統語知識と作動記憶容量、 
表 29 およびテクストの統語的複雑さによる３元配置分散分析表（複雑さ操作なし部分） 





統語 2773.4 01 2773.4 8 .393 .006 * *  .835 
WM 0001.4 01 0001.4 0 .004 .949 
* *
 .000 
統語×WM 0548.1 01 0548.1 1 .659 .205 * *  .165 





複雑さ 0034.2 01 0034.2 0 .657 .422 * *  .683 
複雑さ×統語 0003.6 01 0003.6 0 .069 .793 * *  .072 
複雑さ×WM 0003.2 01 0003.2 0 .062 .804 * *  .065 
複雑さ×統語×WM 0009.0 01 0009.0 0 .173 .679 * *  .180 
誤差 2238.2 43 0052.1    
* *  




























全体  上位群＞下位群 上位群＞下位群 高条件＞低条件  
操作あり 上位群＞下位群 上位群＞下位群 高条件＞低条件 
複雑さ条件× 
作動記憶容量 




全体  上位群＞下位群   
統語知識 × 
作動記憶容量 
操作あり 上位群＞下位群   
統語知識 × 
作動記憶容量 







用（ F (1 ,  44)  = 4 .306, p = .044, η2  = .334（効果量大））が見られていた。そこで、
それぞれの要因による効果を確認することにした。  
まず、作動記憶容量の上位群と下位群による内容再生率の差を対応なしの t  
検定で検討したところ、複雑さ高条件での内容再生率において、有意傾向が見
られ（ t  (46)  = 1 .9 ,  p  = .069, d  = .54（効果量中））、複雑さ低条件の内容再生率に




一方、統語的複雑さ条件による内容再生率の差を、対応ありの t  検定で検討
したところ、作動記憶容量の上位群では、テクストの内容再生率に複雑さ条件
による差が認められず（ t  (21)  = .443, n.s .）、作動記憶容量の下位群でのみ、複
66 








た（テクスト全体： F (1 ,  43)  = 2 .910, p = .095, η2  = .206（効果量大）；操作あり
部分：  F (1 ,  43)  = 5 .166, p = .028, η2  = .293（効果量大））。そこで、２元配置分
散分析により、統語知識と作動記憶容量による単純主効果を調べた。  
 分析の結果、テクスト全体において、統語的複雑さ条件に関わらず、統語知
識による主効果が認められた（複雑さ高条件： F (1 ,  46)  = 10.624, p = .002, η2  
= .188（効果量大）；複雑さ低条件：F (1 ,  46)  = 8 .671, p = .005, η2  = .159（効果
量大））が、作動記憶容量による主効果は認められなかった（複雑さ高条件： F 
(1 ,  46)  = .379, n.s .；複雑さ低条件：F (1 ,  46)  = .003, n.s .）。  
また、テクストに複雑さの操作を加えた部分でも同様の結果が得られ、統語
知識による主効果は複雑さ高条件と低条件の両方で見られた（複雑さ高条件：
F (1 ,  46)  = 11.035, p = .002, η2  = .185（効果量大）；複雑さ低条件：F (1 ,  46)  = 4 .597, 
p = .038, η2  = .091（効果量中））が、作動記憶容量による主効果は、いずれの条
件でも見られなかった（複雑さ高条件： F (1 ,  46)  = 1 .766, n.s .；複雑さ低条件：






























ともに、統語知識の上位群と下位群の間に有意差（複雑さ高条件： F (1 , 45)  = 
9 .367, p  = .004, η2  = .149（効果量大）；複雑さ低条件： F (1 ,  45) = 7 .341, p  = .010, 
η2  = .112（効果量大））が見られていた。  
続いて、テクストに統語的複雑さの操作を加えた部分の内容再生率を見ると、
複雑さ高条件では、RST 再生語数が共変量としての条件を満たしていなかった
ため（ F (1 ,  45)  = 2 .549, n.s .）、作動記憶容量の影響を除いた場合の統語知識上
下群の比較はできなかった。しかし、複雑さ低条件では、統語知識の上位群と




条件に関わらず、統語知識上下群の間に有意な差（複雑さ高条件： F (1 , 45)  = 
5 .118, p  = .029, η2  = .086（効果量中）；複雑さ低条件： F (1 ,  45)  = 3 .523, p  = .067, 





操作なし部分（表 33）の順に提示する。  
 
 
表 31 韓国語母語話者のテクスト内容再生率における統語知識の効果  
表 31 （テクスト全体）  





WM 1192.6 01 1192.6 08.299 .006 
* *
 .132 
統語 1346.1 01 1346.1 09.367 .004 * *  .149 
誤差 6466.7 45 0143.7    





WM 1853.6 01 1853.6 13.482 .001 
* *
 .205 
統語 1009.2 01 1009.2 07.341 .010 * *  .112 
誤差 6186.8 45 0137.5    
全体 9711.3 47     
* *  
p < .01   
*  









表 32 韓国語母語話者のテクスト内容再生率における統語知識の効果  
表 31 （複雑さ操作あり部分）  










統語 2240.8 01 2240.8 13.693 .001 * *  .224 
誤差 7364.1 45 0163.7    





WM 2185.5 01 2185.5 10.631 .002 
* *
 .161 
統語 2103.6 01 2103.6 10.232 .003 * *  .155 
誤差 9251.2 45 0205.6    
全体 14569.9 47     
* *  




表 33 韓国語母語話者のテクスト内容再生率における統語知識の効果  
表 31 （複雑さ操作なし部分）  





WM 1774.3 01 1774.3 9 .597 .003 
* *
 .161 
統語 0946.1 01 0946.1 5 .118 .029 * *  .086 
誤差 8319.7 45 0184.9    





WM 1634.5 01 1634.5 9 .513 .003 
* *
 .164 
統語 0605.2 01 0605.2 3 .523  .067 † *  .061 
誤差 7731.7 45 0171.8    
全体 10458.7 47     
* *  
p < .01   
*  
p < .05  
†  









さ高条件：F (1 ,  45)  = 4 .159, p  = .047, η2  = .068（効果量中）；複雑さ低条件：F (1 ,  
45)  = 5 .187, p  = .028, η2  = .076（効果量中））が見られた。  
続いて、統語的複雑さの操作を加えた部分の内容再生率を見ると、複雑さ高
条件では、作動記憶容量上下群間に有意差は確認できなかった（ F (1 ,  45) = .360 , 
n.s .）が、複雑さ低条件では、作動記憶容量の上位群と下位群の間に有意差（ F 
(1 ,  45)  = 6 .671, p  = .013, η2  = .102（効果量大））が見られ、作動記憶容量による
効果が確認できた。  
そして、統語的複雑さの操作を加えなかった部分の内容再生率に関しては、
複雑さ高条件では、作動記憶容量による効果（ F (1 ,  45)  = 6 .200, p  = .017, η2  
= .105（効果量大））を確認することができたが、複雑さ低条件では作動記憶容















表 34 韓国語母語話者のテクスト内容再生率における作動記憶容量の効果  
表 31 （テクスト全体）  





統語 1707.3 01 1707.3 12.434 .001 * * *  .202 
WM 0571.0 01 0571.0 04.159 .047 
* * *
 .068 
誤差 6179.0 45 0137.3    





統語 2195.4 01 2195.4 18.005 .000  * * *  .264 
WM 0632.5 01 0632.5 05.187 .028 
* * *
 .076 
誤差 5487.0 45 0121.9    
全体 9711.3 47     
* *  
p < .01   
*  




表 35 韓国語母語話者のテクスト内容再生率における作動記憶容量の効果  
表 35 （複雑さ操作あり部分）  





統語 2404.6 01 2404.6 14.678 .000 * * *  .244 
WM 0059.0 01 0059.0 00 .360 .552  
*
 .006 
誤差 7372.1 45 163.8    





統語 2644.7 01 2644.7 13.907 .001 * * *  .212 
WM 1268.6 01 1268.6 06.671 .013 
*   
 .102 
誤差 8557.9 45 0190.2    
全体 14569.9 47     
* *  
p < .01   
*  
p < .05  
注）統語＝統語知識、WM＝作動記憶容量  
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表 36 韓国語母語話者のテクスト内容再生率における作動記憶容量の効果  
表 31 （複雑さ操作なし部分）  





統語 01350.2 01 1350.2 07.722 .008 * * *  .131 
WM 01084.2 01 1084.2 06.200 .017 
*   
 .105 
誤差 07868.9 45 0174.9    





統語 01981.7 01 1981.7 12.631 .001 * * *  .211 
WM 00364.3 01 0364.3 02.322 .135
   *
 .039 
誤差 07060.1 45 0156.9    
全体 10458.7 47     
* *  
p < .01   
*  










体：複雑さ高条件で F (1 ,  44)  = .237, n.s .、複雑さ低条件で F (1 ,  44)  = .451,  n .s .；
複雑さ操作あり部分：複雑さ高条件で F (1 ,  44)  = 1 .917, n.s .、複雑さ低条件で F 
(1 ,  44)  = .019, n.s .；複雑さ操作なし部分：複雑さ高条件で F (1 ,  44)  = .002, n.s .、






表 37 中国語母語話者のテクスト内容再生率における統語知識の効果  
表 31 （テクスト全体）  





WM 0033.3 01 0033.3 00 .237 .629
* * *  
 .004 
統語 1470.4 01 1470.4 10.453 .002 * *  .191 
誤差 6188.9 44 0140.7    





WM 0065.7 01 0065.7 00 .451 .505 
*  
 .008 
統語 1278.9 01 1278.9 08.785 .005 *   .165 
誤差 6405.6 44 0145.6    
全体 7727.2 46     
* *  
p < .01   
*  




表 38 中国語母語話者のテクスト内容再生率における統語知識の効果  
表 31 （複雑さ操作あり部分）  










統語 1837.5 01 1837.5 10.558 .002 * *  .187 
誤差 7657.5 44 0174.0    





WM 003.4 01 003.4 00 .019 .890 
* *
 .000 
統語 801.9 01 801.9 04.565 .038 * *  .094 
誤差 7728.6 44 175.7    
全体 8530.9 46     
* *  
p < .01   
*  
p < .05  
注）統語＝統語知識、WM＝作動記憶容量  
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表 39 中国語母語話者のテクスト内容再生率における統語知識の効果  
表 31 （複雑さ操作なし部分）  





WM 0000.3 01 0000.3 0 .002 .967 
v *
 .000 
統語 1314.9 01 1314.9 6 .733 .013 *  v  .133 
誤差 8592.9 44 0195.3    





WM 0130.3 01 0130.3 0 .692 .410 
* v
 .013 
統語 1557.3 01 1557.3 8 .270 .006 * *  .156 
誤差 8285.1 44 0188.3    
全体 9936.2 46     
* *  
p < .01   
*  








認することはできなかった（テクスト全体：複雑さ高条件で F (1 ,  44)  = .082, n.s .、
複雑さ低条件で F (1 ,  44)  = .130, n.s .；複雑さ操作あり部分：複雑さ高条件で F (1 ,  
44)  = .974, n.s .、複雑さ低条件で F (1,  44)  = .081, n.s .；複雑さ操作なし部分：複








表 40 中国語母語話者のテクスト内容再生率における作動記憶容量の効果  
表 31 （テクスト全体）  





統語 1769.3 01 1769.3 13.223 .001 * * *  .231 
WM 0011.0 01 0011.0 00 .082 .776
* * * *
 .001 
誤差 5887.4 44 0133.8    





統語 1480.3 01 1480.3 10.427 .002 * * *  .191 
WM 0018.4 01 0018.4 00 .130 .721
* * * *
 .002 
誤差 6246.7 44 0142.0    
全体 7727.2 46     
* *  




表 41 中国語母語話者のテクスト内容再生率における作動記憶容量の効果  
表 1 （複雑さ操作あり部分）  





統語 1733.7 01 1733.7 9 .705 .003 * * *  .177 
WM 0174.1 01 0174.1 0 .974 .329
* * * *
 .018 
誤差 7860.7 44 0178.7    





統語 0661.0 01 661.0 3 .696 .061 * † * *  .077 
WM 0014.5 01 014.5 0 .081 .777
* * * *
 .002 
誤差 7868.5 44 178.8    
全体 8530.9 46     
* *  
p < .01  
†  
.05  < p < .10 
注）統語＝統語知識、WM＝作動記憶容量  
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表 42 中国語母語話者のテクスト内容再生率における作動記憶容量の効果  
表 3 （複雑さ操作なし部分）  





統語 1800.1 01 1800.1 09.776 .003 * * *  .182 
WM 0003.2 01 0003.2 00 .017 .896
* * * *
 .000 
誤差 8102.2 44 0184.1    





統語 2045.0 01 2045.0 11.402 .002 * * *  .205 
WM 0021.4 01 0021.4 00.119 .731
* * * *
 .002 
誤差 7891.2 44 0179.4    
全体 9936.2 46     
* *  
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第１節  テクストの統語的複雑さが L2 説明文理解に与える効果  











































































































第２節  読み手の統語知識と作動記憶容量が L2 説明文理解に与える効果  
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【付録２  命題リスト（「リエット」テクスト）】  
 
S1: 豚肉を使った保存食として、フランスにはリエットがある。  
AAAP1: フランスにはリエットがある  
AAAP2: リエットは、保存食である   
AAAP3: P2 は、豚肉を使っている AA 
S2: 作り方は次の通りである。  
AAAP4: 作り方（または「調理法」「料理法」）は P5 である  
  P5: 次の通り  
S3: まず、細かく刻んだ豚肉を、豚肉の脂で４、５時間かけてゆっくり煮る。  
AAAP6: まず P7 
AAAP7: （誰かが）豚肉を煮る   
AAAP8: （誰かが）豚肉を刻む（または「切る」）   
AAAP9: 細かく P8 
AAAP10: 豚の脂で P7 
AAAP11: ４、５時間かけてゆっくり P7  
S4: それを潰して、塩、胡椒を加え、さらに煮る。  
AAAP12: ～して  P16 P14 P13 
AAAP13: （誰かが） S3 を潰す  
AAAP14: （誰かが）（ S３に） P15 を加える   
AAAP15: 塩と胡椒   
AAAP16: （誰かが）さらに煮る  
S5: 煮ている間に出てくる脂は取っておき、最後の工程で加えて、混ぜ合わせ
る。  
AAAP17: ～して  P23 P21 P18 
AAAP18: （誰かが）脂を取っておく  
AAAP19: 脂が出てくる   
AAAP20: 煮ている間に P19 
AAAP21: （誰かが） P18 を加える  
AAAP22: 最後の工程で P21 





S6: 冷まして保存容器に入れ、上から豚の脂を被せる。  
AAAP24: ～して  P27 P26 P25 
AAAP25: （誰かが）（ S5 を）冷ます（または冷やす）  
AAAP26: （誰かが）（ S5 を）保存容器に入れる   
AAAP27: （誰かが）豚の脂を被せる   
AAAP28: 上から P27 
S7: 冷えた脂で広いパックのように完全に覆うことで、空気を遮り、リエット
の風味を守るのである。  
AAAP29: 【因果】  P35 P30  
AAAP30: （誰かが）（リエットを）脂で覆う  
AAAP31: 冷えた脂   
AAAP32: 完全に P30  
AAAP33: パックのように P30  
AAAP34: 広いパック   
AAAP35: ～して  P37 P36 
AAAP36: 空気を遮る   
AAAP37: リエットの風味を守る    
S8: このため、塩を多く使っていなくても、長期保存ができる。  
AAAP38: 【因果】  P39 S7  
AAAP39: 【逆接】  P43 P41  
AAAP40: （誰かが）塩を多く使う                                              
AAAP41: 【否定】  P40  
AAAP42: （誰かが）（リエットを）長期保存する  
AAAP43: 【可能】  P42 
S9: 長時間煮込んで作られているリエットには、肉のうまみが凝縮されている。 
AAAP44: （誰かが）リエットを作る   
AAAP45: 煮込んで P44  
AAAP46: 長時間 P45  
AAAP47: リエットには P48 が凝縮されている  









AAAP49: 【因果】  P54 P50  
AAAP50: 豚の脂肪は P51 である   
AAAP51: 融点が低い  
AAAP52: 融点は、融ける温度  
AAAP53: 牛脂に比べて P51  
AAAP54: 【仮定】  P56 P55  
AAAP55: （誰かが）リエットを口に入れる（または「食べる」）  
AAAP56: 【接続】  P63 P57 
AAAP57: ～して  P60 P58 
AAAP58: 豚の脂肪がとける（または「とろける」）  
AAAP59: まろやがに P58 
AAAP60: （豚の脂肪が）広がる  
AAAP61: 口の中で P57 
AAAP62: ぼそぼそする  
AAAP63: 【否定】  P62  
S11: 冷やしたまま食卓に出して、パンに塗って、ワインとともに食べるのが一
般的な味わい方である。  
AAAP64: （リエットの）味わい方は P66 である   
AAAP65: 一般的な味わい方   
AAAP66: ～して  P70 P69 P67 
AAAP67: （誰かが）（リエットを）食卓に出す   
AAAP68: 冷やしたまま P67 
AAAP69: （誰かが）（リエットを）パンに塗る  
AAAP70: （誰かが）（リエットを）食べる  
AAAP71: ワインとともに  P70 
S12: リエットはフランス中で作られているが、特にフランス中部の町トゥール
で作られているものが昔から有名である。  
AAAP72: 【逆接】  P73 P72 
AAAP73: フランス中でリエットを作る   
AAAP74: 特に P74 が有名である  
AAAP75: フランス中部の町トゥールで作られるもの   
AAAP76: 昔から P73                       
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